Règles de critique des articles de journaux : http://www.m-r.fr/methode.php, 

Précision

Notamment la précision de la langue, des chiffres et de la terminologie utilisée, identification de l'origine des énoncés, séparation de l'information et du commentaire.

Plus généralement : exactitude et contextualisation de l' information. 

Homogénéité

Notamment la cohérence des titres avec l'information développée, respect de la chronologie dans tout récit d'évènement, présentation équilibrée des manifestations d'opinion et des avis divergents.

Indépendance

Notamment l'indépendance par rapport aux annonceurs et indépendance des journalistes par rapport à leurs sources. Sont-elles nommées ? Quelles sont-elles ? Le journaliste analyse t-il les affirmations de sa source ?

Liberté

Notamment la liberté d'action du médiateur : dans sa tribune au sein du média et en dehors du média. Quel est son champ d'action ? Qu'écrit-il ?

Liberté par rapport aux actionnaires du média. Autocensure.

Liberté des journalistes de publier ce qu'ils souhaitent sans entraves dans le média et en dehors du média.

Transparence

Notamment la transparence de l'actionnariat (et des résultats financiers du média), autocritique, visibilité des rectificatifs publiés et suites données aux erreurs, identification des sources et citations utilisées.

Libre et égal accès aux informations transmises par un média.

Responsabilité

Le journaliste est responsable des informations qu'il délivre. Au nom d'une éthique de la vérité il ne doit pas choisir de présenter une vérité unilatérale. C'est pourquoi sa responsabilité est en jeu à tous les niveaux de la diffusion de l'information.

Notamment l'usage approprié du conditionnel, des adverbes, des formes actives et passives.

Exhaustivité

Notamment la hiérarchisation de l'information, non recours à l'occultation volontaire éventuelle de certaines informations. Justesse du rubricage.

Non omission (ou simplification excessive) d'éléments essentiels à l'intelligibilité de l'information présentée.

Non recours au plagiat.

méthode et critique historique : http://users.skynet.be/histcult/methode.htm, 



>>>> vue d'ensemble <<<<
Pour un exposé
plus détaillé,
cliquez sur les hyperliens
ci-après.
Cependant, il ne s'agit pas d'un cours,
mais d'un guide pour l'étudiant et le chercheur,
ainsi que d'un bref aide-mémoire pour l'historien.
*
¶ critique externe
......(de la source, par l'historien)
* critique de restitution
> support ou matière
>> source écrite
>> source non écrite
> historique de transmission
>> original
>> apographe
>> copie
> conditions de transmission
>> état de conservation
>> voyages de la source
>> dissémination des copies
> techniques de restauration
> ecdotique et édition
ou bien mise en évidence
* critique de provenance
> auteur(s)
> temps
> lieu
> véracité
> authenticité
* critique d'originalité
> sortes de dépendance
> thèmes de dépendance
> détermination de la valeur
 

¶ critique interne
......(de la source, par l'historien)
* critique d'interprétation
ou herméneutique
> sortes de sources
> contexte historique
> analyse de la signification
> détermination de la valeur
* critique d'autorité
> sortes de sources
> compétence
>> état et condition des témoins
>> possibilités théoriques de s'informer
>> renseignements effectivement fournis
> crédibilité
>> manière de rapporter les faits
>> audience de l'auteur
>> motifs de l'auteur
>> mentalité de l'auteur
>> erreurs, mensonges et/ou tromperies décelables
> détermination de la valeur
 

¶ autocritique
(de l'historien, par lui-même)
* critique de la mentalité
> motifs
> préjugés
> formation
> environnement
* critique de la méthode
> omissions heuristiques
> critique externe incomplète
> critique interne incomplète
> dépendance de la mentalité

critique externe
......(de la source, par l'historien)

Une source historique - écrite ou non - est ordinairement
examinée en premier lieu sur son aspect extérieur.
Tout ce que l'on peut découvrir à son sujet,
même en dehors de son apparence formelle
- comme l'histoire de son origine par exemple - ,
est important pour déterminer la fiabilité d'une source
comme dispensatrice de renseignements valables sur le passé.
L'examen d'une source est dès lors principalement axé
sur son intégrité (critique de restitution),
sur sa provenance (critique de provenance) et
sur sa dépendance d'autres sources (critique d'originalité).

critique de restitution
Il s'agit d'examiner dans quelle mesure une source historique
- qu'elle soit écrite ou non -
est restée intègre par rapport à son état originel,
quelles dégradations ou modifications elle a pu subir
et, le cas échéant, comment elle pourra être restaurée
afin de pouvoir comprendre le mieux possible
le message - écrit ou non - qu'elle comporte.
¶ support ou matière
* source écrite
Ce genre de source fait usage d'un support
sur lequel un message est appliqué.
Il peut s'agir de tablettes de cire, d'un support en argile,
d'une ardoise, d'une paroi, d'une plaque de métal... 
où un texte est tantôt gravé, tantôt peint.
Il peut s'agir d'un papyrus, d'un parchemin ou d'un papier sur lequel
un texte est écrit au moyen d'une plume ou d'un stylo et d'encre.
Il peut s'agir aussi d'un papier dactylographié
ou de papier imprimé (relié ou non).
Enfin, il peut s'agir d'un fichier électronique.
Le genre de support utilisé et son environnement
peuvent déjà fournir des indications sur l'époque et la région.
Cependant, c'est par la langue dans laquelle le message est rédigé
que l'on pourra déchiffrer le sens - altéré ou non - de la source,
vérifier si une datation et un auteur sont mentionnés, etc.
Tout cela implique que l'historien ait recours
à une série de sciences auxiliaires.
** source non écrite
Ce genre de source ne fait pas usage d'un support,
puisqu'elle ne comporte pas de message écrit,
mais elle peut en diffuser un oralement
ou bien en suggérer un de manière figurative.
Dans le premier cas (source orale),
on peut néanmoins considérer les organes de la voix
et la bande magnétique comme des supports.
Dans les autres cas,
une source non écrite fait usage de matière :
une peinture, une sculpture, un monument, un édifice...
Les vestiges et les restes humains constituent
également des sources historiques non écrites.
Le genre de matière utilisée et son environnement
peuvent déjà fournir des indications sur l'époque et la région.
Cependant, à défaut d'une indication de date ou d'auteur,
les caractéristiques formelles (style, ...)
devront guider la recherche.
Tout cela implique que l'historien ait recours
à une série de sciences auxiliaires.
critique de restitution
Pour évaluer le degré d'intégrité d'une source historique
- qu'elle soit écrite ou non -
et son besoin plus ou moins grand de restauration,
il y a lieu de toujours s'enquérir de son état et
de sa transmission au cours des âges.
¶ historique de transmission
* original
Dans le cas d'une source écrite, on parle d'autographe
quand il s'agit d'un document écrit par l'auteur lui-même
et simplement d'original quand il a dicté un texte à autrui.
Il peut donc exister plusieurs originaux et autographes,
à savoir si l'auteur a dicté ou écrit le même texte
plusieurs fois (à différents destinataires par exemple).
S'il s'agit d'un texte semblable mais remanié,
il faut le considérer comme une autre source écrite.
Une remarque semblable s'impose pour les brouillons,
qui entrent aussi en ligne de compte pour établir
la pensée de l'auteur et éventuellement
pour rétablir le sens d'un texte abîmé.
L'historien aura surtout recours à la paléographie
pour déchiffrer la signification du message.
Dans le cas d'une source non écrite,
il peut y avoir des esquisses ou des ébauches,
mais il n'y aura qu'un seul original
(peinture, sculpture, édifice, ...)
dont le sens est à déterminer
d'après le genre considéré.
L'historien aura donc recours
aux diverses disciplines en rapport.
** apographe
Il s'agit de la copie directe d'une source écrite originale.
L'apographe n'est généralement pas l'oeuvre de l'auteur.
Il peut également y en avoir plusieurs,
faits en des périodes différentes.
A défaut d'original ou d'autographe,
souvent resté en possession de l'auteur d'ailleurs,
l'apographe qui servait à faire d'autres copies
est à la base de la transmission de la source
et du message qu'elle comporte.
Une source non écrite n'a pas d'apographe
puisqu'elle ne véhicule pas de texte.
Elle peut avoir des copies, mais
dans certains cas seulement
(voir ci-après).
*** copie
En ce qui concerne les sources écrites,
il y eut d'abord des copies manuscrites
(transcriptions d'un apographe ou d'un fragment de texte).
Dans la transmission manuscrite,
le prototype est à la base d'un groupe déterminé de copies
et l'archétype est celui qui a généré l'ensemble
depuis l'époque de l'original ou de l'autographe
et à défaut depuis celle de l'apographe.
Puis il y eut des copies machinales typographiques, faites
au moyen de l'imprimerie comme dans les recueils de textes.
Ensuite il y eut des copies machinales photographiques,
communément appelées photocopies.
Enfin le progrès technique nous apporta les textes scannés,
ainsi que les copies de fichiers électroniques.
Quant aux sources non écrites,
mis à part les copies de bandes magnétiques et
les copies digitalisées ou numérisées d'images
dans des banques de données électroniques,
il n'en existe à proprement parler pas de copies,
sinon sous forme d'imitations qui relèvent de la contrefaçon
(faux tableaux de maître, etc.).
Dans l'un comme dans l'autre cas,
l'historien aura recours aux sciences auxiliaires.
critique de restitution
Pour évaluer le degré d'intégrité d'une source historique
- qu'elle soit écrite ou non -
et son besoin plus ou moins grand de restauration,
il y a lieu de toujours s'enquérir de son état et
de sa transmission au cours des âges.
¶ conditions de transmission
* état de conservation
L'état d'une source, qu'elle soit écrite ou non, est capital
puisque son intégrité physique et sémantique en dépend,
ainsi que son apport de valeur au plan historique.
Presque toutes les sources ont eu à pâtir de vicissitudes.
Les sources écrites, généralement plus fragiles,
ont été fort dépendantes de leur lieu de conservation.
Il est arrivé que celui-ci soit partiellement
ou même entièrement détruit par le feu,
qu'il soit par contre très humide et qu'il loge
aussi de la vermine et des rongeurs.
La qualité du support est également à prendre
en considération, de même que l'insouciance humaine,
ayant occasionné des dégradations parfois importantes.
Les technologies contemporaines ne mettent pas à l'abri
d'une déterioration ou même d'une perte de textes :
une bande magnétique ou une banque de données informatiques
peut avoir été conservée sur un support devenu illisible
pour des raisons diverses dont la moindre n'est certes pas
la rapidité avec laquelle on change de type de programme
(tout n'est pas récupérable ou convertible).
De même, des supports tels que les disquettes ou
les 'compact-disks' peuvent perdre des données
suite à de mauvaises manipulations,
à une exposition électro-magnétique, etc.
Des remarques analogues s'imposent pour
les sources non écrites, mais la matière de
certaines (pierre, métal) les protège généralement
un peu mieux contre 'la dent du temps'.
Le tout est de voir comment
nous est parvenue telle source
et si les conditions de sa transmission
ont pu affecter son état.
L'historien s'intéressera aussi
à ces conditions en tant qu'elles
peuvent renseigner sur le contexte historique.
Plusieurs sciences auxiliaires
peuvent l'y aider.
** voyages de la source
Ils ont pu influencer son état de conservation,
mais contribuent plus précisément à éclairer
ou à dévoiler des aspects du contexte historique.
*** dissémination des copies
Même remarque que ci-dessus,
mais cela ne vaut que pour les sources écrites,
les autres étant réputées des 'pièces uniques'.
En outre, la dissémination des copies,
si elle a pu influencer négativement l'état du texte
et notre compréhension de celui-ci,
présente cependant un avantage pour l'historien :
celui de pouvoir dresser un 'stemma codicum'
(tableau résumant les généalogies de manuscrits)
grâce auquel on peut restituer l'original
ou en tout cas s'en approcher le mieux possible.
L'historien aura recours à la philologie
ainsi qu'à la paléographie en la conjecture,
éventuellement à d'autres sciences auxiliaires
comme c'est le cas pour les sources non écrites.
critique de restitution
¶ techniques de restauration
Tout un éventail de disciplines
et une série de sciences auxiliaires
sont à la disposition de l'historien
pour la détermination
des techniques requises
spécifiquement
par la restauration
de telle ou telle source
(écrite ou non).
On peut dire qu'en l'occurrence,
chaque cas est un cas d'espèce,
même s'il y a des règles générales
tantôt communes, tantôt analogues
pour chaque restauration
permettant de nous restituer une source
en son état premier
(ou en l'état le plus approchant).
critique de restitution
¶ ecdotique et édition
ou bien mise en évidence
S'agissant d'une source non écrite
(peinture, sculpture, édifice, ...),
la restauration est une mise en évidence
en l'état le meilleur possible
par rapport à l'état originel.
S'agissant d'une source écrite,
il y a des convenances à respecter
pour une édition scientifique
du texte restauré.
Ces règles sont celles de
l'ecdotique.
L'édition devra comporter :
1. Une introduction scientifique.
D'abord une étude concernant le texte édité, quant à son origine,
son originalité, son interprétation, son autorité et sa valeur.
Ensuite une étude de la transmission du texte, avec
* description des manuscrits (dépôt d'archives actuel, cote,
nature du support, dimensions, nombre de pages, composition,
reliure, écriture, enluminure, historique, contenu et littérature) ;
* description des éditions avec indication des
manuscrits utilisés et un jugement de valeur ;
* justification du choix du texte :
'stemma codicum', texte de base et variantes.
2. Le texte critique.
L'orthographe du manuscrit de base est maintenue.
Les abbréviations sont résolues.
En cas de doute : texte entre crochets droits [... ].
Modernisation de la séparation des mots,
usage de majuscules, de ponctuation et d'alinéas
pour augmenter la lisibilité du texte.
3. Des notes en bas de page.
En un premier goupe, l'appareil de notes critiques
distinguées par des lettres pour les renvois.
Les lectures variantes et leur justification y ont leur place.
En un second groupe, les notes explicatives
distinguées par des chiffres pour les renvois.
L'identification des emprunts se fait
soit dans la marge, soit dans les notes explicatives.
4. Plusieurs 'index' par ordre alphabétique.
Personnes, lieux, choses, citations, glossaire.
5. Une table des matières.
Remarque :
Il est assez évident que l'introduction scientifique
anticipe, pour une bonne part,
sur la critique externe dans son ensemble
et même sur la critique interne du texte
en y incluant des considérations relatives à
son interprétation, son autorité et sa valeur.
Mais ces règles de l'ecdotique
sont bien entendu conventionnelles.
Elles supposent que tout le travail de l'historien
aura été accompli avant d'éditer le texte en question
et ce, afin de mieux le situer dans son contexte humain.
critique de provenance
Après la critique qui nous restitue une source
en l'état le plus proche de l'état originel,
il y a la critique portant sur sa provenance.
Cependant, il devrait être assez clair que
cette critique ne prend pas la relève de la première
lorsque celle-ci est achevée,
mais doit être menée conjointement
si l'on veut éviter des erreurs
sur le plan même de la restauration
et, par la suite, sur celui du jugement de valeur
quant à sa portée historique.
Quelle que soit la nature d'une source historique,
la critique relative à sa provenance doit en effet
répondre à trois questions principales :
* quand a-t-elle vu le jour ?
* où se situe son origine ?
* par qui a-t-elle été réalisée ?
Certains éléments de réponse
auront déjà pu être fournis
au cours de la critique de restitution
dans la mesure où l'étude du support
ou de la matière d'une source
peut donner des indications
indispensables à l'historien.
D'ailleurs, le terrain de la critique interne
est préparé par la réponse aux trois questions
touchant la provenance, en tant qu'elle éclaire
le contexte historique d'une source, c'est-à-dire
l'époque et le milieu où elle fut réalisée,
ainsi que la personnalité de son auteur.
La méthode conseillée pour répondre
à ces questions est celle qui va,
en procédant par éliminations,
du général au particulier :
* en quel temps telle oeuvre a-t-elle pu être réalisée ?
* en quel lieu ou milieu de telle époque ?
* par quel auteur dans ce contexte spatio-temporel ?
Toutefois, l'ordre dans lequel on s'efforce
de répondre à ces trois questions
dépend de la nature d'une source :
en telle conjecture, il s'avère plus efficace
de mener les investigations en partant
du degré de difficulté moindre.
¶ auteur(s)
Si l'identification de l'auteur ne peut se faire d'emblée,
il y a lieu de voir si l'on ne peut y arriver à partir
des données fournies par le temps et le lieu.
Dans le cas d'un auteur qui reste inconnu,
il peut s'agir d'un ouvrage anonyme,
conçu volontairement comme tel.
Spécialement au cours du Moyen âge,
nombre d'oeuvres émanaient
d'architectes, artistes ou d'artisans
- comme les bâtisseurs de cathédrales -
qui considéraient leur apport à l'édifice
comme leur part à la construction commune
de la Chrétienté traduite en pierres.
Ils ne se mettaient pas en évidence,
mais s'effaçaient dans la communauté.
Il est possible aussi que l'auteur de telle réalisation
- qu'elle soit écrite ou non -
était connu à l'époque ou dans tel milieu,
mais que ces informations
ne nous soient pas parvenues.
Dans le cas d'un auteur déjà connu,
ou dès que le nom de l'auteur est enfin connu,
la source étudiée peut éclairer davantage
sa personnalité dans le contexte historique.
Cependant, le nom trouvé doit
quelquefois inciter à des
investigations complémentaires.
Il peut en effet s'agir d'un ouvrage :
* nominatif singulier (une personne comme auteur),
* nominatif pluriel (plusieurs personnes),
* collectif (un groupe).
Mais il peut aussi s'agir d'un ouvrage :
* nominatif caché (cas de l'acrostiche),
* nominatif incomplet
(cas des initiales de l'auteur
ou de son monogramme).
Là où la circonspection s'impose surtout,
c'est dans le cas d'un ouvrage :
* pseudonyme (auteur avec nom d'emprunt),
* pseudo-épigraphique (attribué erronément),
* apocryphe (attribué frauduleusement).
critique de provenance
A la recherche concernant l'auteur et à celle
touchant le lieu ou le milieu d'origine d'une source
est liée la recherche visant à la dater.
¶ temps
Certaines sources - même non écrites - font
mention d'une date, celle de leur réalisation.
Ce sont toutefois les sources écrites qui
comportent le plus souvent une date explicite,
appelée la 'datation absolue' en chronologie.
L'historien aura recours à cette science auxiliaire
pour arriver à comprendre la correspondance
ou la différence avec les usages d'aujourd'hui.
Suivant l'époque, on trouve en effet
de nombreuses variations dans la datation
et même dans les concepts qui affectent
le calendrier et le calcul du temps :
* début du jour et de la nuit
* divisions du jour et de la nuit
* noms et nombre des jours de la semaine
* noms et nombre des mois de l'année
* nombre de jours en un mois
* nombre de jours en une année
* début du mois et de l'année
* ère de référence dans telle société
(tantième année depuis tel événement)
S'il n'y a pas de mention explicite d'une date
(cas de la plupart des sources non écrites
et de nombre de sources écrites également)
ou bien, s'il y en a une, pour en vérifier l'exactitude
(surtout si elle ne semble pas fiable),
il faut recourir à une 'datation relative'
c'est-à-dire à un positionnement dans le temps
vis-à-vis de données à propos desquelles
les sciences auxiliaires ont des certitudes
sur le plan de la chronologie
ou du moins de l'époque.
Dans le cas d'une source écrite,
il y aura lieu de dresser une liste
comportant les éléments datables fournis
par la source étudiée et par d'autres sources
qui pourraient traiter du même sujet ou la citer.
Ces éléments - tant externes qu'internes - peuvent
paraître anodins, mais se révéler très importants :
* caractéristiques du support, de l'écriture, de la langue,
du style, du genre, de l'orthographe, des illustrations
ou des enluminures, de la reliure, etc.
relevant de la paléographie, de la philologie et
de la diplomatique ;
* caractéristiques des situations décrites
dans le texte ou dans une autre source
qui les mentionne aussi ;
* éventuelles citations de textes ou bien
des emprunts à d'autres sources
dans la source étudiée.
Il faut donc, au besoin, anticiper
sur la critique d'originalité.
Enfin, il y a ce qu'on appelle familièrement
'la méthode de la fourchette' :
on tâche de positionner la source étudiée
par rapport à des faits datables,
mentionnés dans le texte
ou bien dans une autre source
qui se réfère à celle étudiée.
Si l'on connaît la biographie de l'auteur
et l'évolution de sa pensée,
on pourra conjecturer la date de réalisation
par rapport à celle d'autres oeuvres.
On s'efforce en tout cas de trouver des indications
permettant de situer dans le temps
la source étudiée
entre un 'terminus post quem'
(fait après lequel elle a dû être réalisée) 
et un 'terminus ante quem'
(fait avant lequel elle n'a pu être réalisée).
Dans le cas d'une source non écrite,
si l'on ne peut la dater à l'aide de mentions
qui s'y réfèrent dans des sources écrites,
il y a diverses techniques de datation
dont l'archéologie - notamment - fait usage
(méthode de datation relative
par le carbone radioactif, etc.).
critique de provenance
A la recherche concernant l'auteur et à celle
touchant la datation absolue ou relative d'une source
est liée la recherche visant à en établir
le lieu ou le milieu d'origine.
¶ lieu
Une source, qu'elle soit écrite ou non,
a bien été réalisée quelque part.
Dans le cas d'une source non écrite,
plus difficilement déplaçable,
la matière utilisée,
les caractéristiques formelles,
l'époque et l'auteur,
pour autant qu'on puisse les connaître,
peuvent fournir des indications
sur la région et sur le lieu d'origine.
Celui-ci sera identique à celui de
l'entreposage actuel de l'oeuvre
si on ne peut la déplacer
(cas d'un édifice).
Elle sera probablement
(mais pas certainement)
restée dans la même région
si elle est difficilement déplaçable
(cas d'un monument).
Mais elle n'est pas forcément
restée en son lieu d'origine
si on peut la déplacer facilement
(cas d'un tableau ou d'une sculpture).
L'endroit où se trouve actuellement
l'oeuvre en question (musée par exemple),
ainsi que les sources écrites qui en traitent,
fournissent généralement
les renseignements souhaités.
Dans le cas d'une source écrite,
si la mention du lieu n'accompagne pas celle de la date,
on peut supposer que l'auteur l'a rédigée
là où il résidait d'ordinaire, mais il peut en avoir
écrit le texte au cours d'un voyage ou bien
dans un autre lieu de résidence
(cas des cours princières et autres).
La biographie de l'auteur, le cas échéant
son intinéraire de voyage, pourra aider
à situer l'origine de la source en tel lieu.
Si on n'en dispose pas, ou bien si l'auteur est inconnu,
les caractéristiques de la source peuvent donner
des indications plus ou moins précises sur le lieu
(qui peut également être un milieu
ou une institution localisable) :
=> critères externes :
* caractéristiques du support de la source,
du style de son enluminure, de sa reliure ;
* indices héraldiques ou sigillographiques ;
* indices de la paléographie géographique ;
* plus récemment, le genre de typographie,
la marque de l'imprimeur et le filigrane ;
* parfois le lieu de rédaction s'avère celui
où le plus de manuscrits sont conservés
(surtout l'autographe) ;
=> critères internes :
* indices de la lexicographie géographique ;
* le texte décrit une région déterminée
en faisant état d'us et coutumes ;
* la finalité du message ou son donneur d'ordre
pointent vers un milieu ou une institution localisable ;
* les emprunts, la documentation ou la bibliographie
de l'auteur trahissent son milieu, éventuellement
la bibliothèque qu'il a consultée et la région habitée.
critique de provenance
Simultanément à la recherche de l'auteur,
de la date et du lieu de réalisation d'une source,
l'historien est amené à se poser la question
de la véracité ou de l'authenticité
de la provenance de celle-ci.
¶ véracité
S'agissant d'une source non écrite,
qui ne peut avoir de copies, sinon
sous forme d'imitations qui relèvent de la contrefaçon
(faux tableau de maître, etc.),
le problème de la véracité
est légalement résolu après expertise.
La reproduction d'une oeuvre
sous forme d'image (dessin, photo)
n'est pas considérée comme une copie,
mais comme une représentation
qui l'honore et la met en valeur
dans la mesure de sa conformité
(à ce niveau, il y a des degrés de véracité).
S'agissant d'une source écrite, il faut
distinguer les sources littéraires
d'avec les sources d'archives.
Les sources littéraires
relèvent de la critique de véracité
comme les oeuvres picturales,
sculpturales et monumentales,
mais comme elles peuvent avoir
des copies, le problème de la véracité
se pose à un double niveau :
* celui de l'original ;
* celui de la copie.
La conformité de la copie à l'original
(quasiment parfaite en photocopie)
établit sa véracité.
Quant à l'original,
sa véracité importe au premier chef
pour établir un jugement de valeur
au plan historique.
L'investigation portant sur l'auteur,
la datation et la localisation
a précisément pour but
d'écarter les faux, de sorte que
l'on dispose d'un témoignage valable
concernant des aspects du passé.
Les sources d'archives
relèvent de la critique d'authenticité
dont il sera question par la suite.
Dans l'un comme dans l'autre cas,
de faux documents ont néanmoins
de la valeur pour l'historien :
* ils peuvent renseigner sur la mentalité ;
* ils contiennent des éléments de vérité ;
* ils indiquent le motif de la falsification ;
* ils contribuent à nous faire connaître
tel milieu, avec ses intérêts et son idéologie.
critique de provenance
Simultanément à la recherche de l'auteur,
de la date et du lieu de réalisation d'une source,
l'historien est amené à se poser la question
de la véracité ou de l'authenticité
de la provenance de celle-ci.
¶ authenticité
La critique d'authenticité s'est développée
surtout grâce à la diplomatique.
Au lieu du terme 'véracité', cette science fait
plus volontiers usage du terme 'authenticité',
s'agissant de pièces officielles
(les chartes ou diplômes).
Plusieurs cas peuvent se présenter
après examen :
* acte authentique et original
(c'est la minute qui est conservée dans le registre
ou cartulaire [chartarium] ; on peut s'y fier,
même s'il peut y avoir des fautes involontaires
comme l'indication de l'année écoulée
au début de la nouvelle année)
* acte authentique et copie
(il s'agit en fait du "net" [grossa],
expédié au destinataire ;
son degré de fiabilité peut être un peu moindre
en tant qu'il comporte souvent
des fautes de transcription, mais
quelquefois l'original a été tellement
bien copié jusque dans les détails [actes figurés]
qu'il est malaisé de le distinguer de sa copie). 
* acte faux quant à sa forme 
(dans ce cas, le contenu de l'acte peut être correct,
mais son apparence est fausse, l'acte ayant été contrefait
[actes récrits, refaits] à l'aide du cartulaire,
par exemple après un vol ou un incendie)
* acte faux quant à son contenu
(dans ce cas, l'apparence de l'acte peut être correcte,
mais son contenu est faux, l'acte ayant été modifié
cauteleusement [actes subreptices] par un faussaire)
* acte entièrement faux
(l'apparence et le contenu de l'acte sont des faux)
critique d'originalité
La critique portant sur l'originalité
d'une source historique
- qu'elle soit écrite ou non -
et, le cas échéant, éventuellement aussi
sur sa dépendance formelle (sortes)
ou conceptuelle (thèmes)
d'une ou de plusieurs autres sources,
est d'une importance capitale :
* pour la situer dans le contexte historique
(auteur, milieu social, chronologie exacte) ;
* pour la critique de restitution
(une autre source - abîmée - pouvant parfois être
restaurée à l'aide des fragments empruntés) ;
* pour la critique de provenance
(des dépendances indiquent souvent
un certain ordre dans la chronologie, etc.) ;
* pour la critique interne
(interprétation et autorité)
dont il sera question ensuite.
¶ sortes de dépendance
Il s'agit des dépendances formelles
d'une source par rapport à une ou
à plusieurs autres.
La dépendance entière s'appelle
plagiat (pour les sources écrites) ou
imitation (pour les sources non écrites) :
il s'agit de la reprise pure et simple
tantôt du vocabulaire, des expressions,
de la structure textuelle et de la forme littéraire,
tantôt de la matière, de l'agencement, de la façon,
des techniques et de la forme plastique.
L'imitation ou le plagiat caractérisé s'accompagne
toujours de dépendances conceptuelles
qui contribuent à l'établir.
La dépendance partielle n'est pas considérée
comme une imitation ou comme un plagiat, mais
comme un emprunt tantôt explicite, tantôt implicite, à savoir
sous forme de réminiscence, d'allusion, de citation,
de passage copié mais plus ou moins transformé, etc.
La comparaison des emprunts faits permet de déterminer
tantôt l'ordre d'importance des sources-modèle (s'il y en a plusieurs),
tantôt le concept ou le thème qui a donné lieu à la dépendance
(dans le cas d'une seule source-modèle).
Avec les nouvelles technologies d'analyse de sources historiques
- qu'elles soient écrites ou non -
l'historien est en mesure de déterminer,
pour un ensemble de thèmes donnés
dans tel ou tel contexte historique,
quelle est l'attention - exprimée en pourcentage -
qui leur était accordée à telle époque
comparée à telle(s) autres(s).
Par la même occasion,
les dépendances formelles
et leurs métamorphoses historiques
pourront être mieux cernées,
puisqu'elles donnent corps aux concepts
et expriment les thèmes par des mots
quantifiables dans des champs sémantiques.
critique d'originalité
¶ thèmes de dépendance
Il s'agit des dépendances conceptuelles
d'une source par rapport à une ou
à plusieurs autres.
Il est plus malaisé de les établir.
En effet, le contenu d'une source historique
- qu'elle soit écrite ou non -
exprimant tantôt par des mots,
tantôt de façon plastique certaines idées,
ne peut être toujours 'original'
dans le sens d'entièrement nouveau.
De plus, ce qui est commun au plan des idées
n'indique pas forcément une dépendance
consciente et volontaire dans le contexte
de la vie de l'auteur ou des auteurs,
par rapport à une ou plusieurs autres sources
ayant censément servi de modèle(s) pour s'en inspirer.
C'est avec du recul, à savoir dans la 'longue durée',
que se remarquent les thèmes de dépendance
dans le cadre général des idées 'à la mode'
ou mises en valeur à telle époque.
Il conviendra donc de les apprécier
au plan de l'histoire socio-culturelle
et à celui de l'évolution des mentalités
tout particulièrement.
Avec les nouvelles technologies d'analyse de sources historiques
- qu'elles soient écrites ou non -
l'historien est en effet en mesure de déterminer,
pour un ensemble de thèmes donnés
dans tel ou tel contexte historique,
quelle est l'attention - exprimée en pourcentage -
qui leur était accordée à telle époque
comparée à telle(s) autres(s).
Par la même occasion,
les dépendances conceptuelles
et leurs métamorphoses historiques
pourront être mieux cernées
par le truchement des expressions formelles
qui leur donnent corps.
Néanmoins, le plagiat n'est pas exclu :
il peut se dénoter à la reprise pure et simple
de l'ordre des idées et du développement des arguments
dans le cas d'une source écrite.
Dans le cas d'une source non écrite,
l'utilisation des mêmes techniques pour exprimer tel concept
peut aller jusqu'à l'imitation.
Le plagiat comme l'imitation s'accompagne
cependant toujours de dépendances formelles
qui contribuent à l'établir.
Si on ne peut l'établir, on parlera de
dépendances thématiques ou conceptuelles
plus ou moins grandes en la conjecture.
C'est la cas de la majorité des réalisations culturelles
tout au long de l'histoire de l'humanité.
Ce n'est pas très étonnant, puisque,
confrontés à des réalités identiques ou analogues,
les hommes ont tendance à réagir de façon semblable
et utilisent souvent les mêmes concepts.
Ils font dès lors état de thèmes de réflexion
récurrents ou apparaissant comme tels.
critique d'originalité
¶ détermination de la valeur
Ce qui est emprunté, c'est-à-dire l'ensemble des
dépendances formelles et conceptuelles,
doit être apprécié suivant l'autorité
de l'auteur originel (de la source-modèle).
Ce qui s'en écarte (le reste de l'ouvrage)
indique l'apport personnel de l'auteur qui s'est inspiré
d'une ou de plusieurs autres sources.
Sa valeur doit être appréciée dans son contexte historique
aussi bien que dans le cadre de l'histoire socio-culturelle
considérée dans la 'longue durée'.
Ainsi, au Moyen âge, les critères de jugement relatifs à
la propriété intellectuelle et littéraire
n'étaient pas aussi stricts qu'aujourd'hui.
On se servait des expressions d'autrui (souvent sans le citer)
et on y voyait un hommage au génie plutôt qu'un vol.
La formation des moines, notamment, comportait de la lecture,
à savoir la 'lectio divina' (extraits de la Bible) et d'autres ouvrages
(des livres de citations compilées par exemple) servant
soit à la récitation publique, soit à la méditation personnelle.
Dans ce trésor plus ou moins bien mémorisé à longueur d'années,
ils puisaient selon les besoins des écrits ou traités qu'ils rédigeaient.
Le respect de la parole écrite des auteurs sacrés ou ecclésiastiques,
tous considérés comme des 'auctoritates' et des modèles à imiter,
était tel que la trame des récits de ces derniers servait de cadre
à la rédaction d'autres récits (entre autres de 'vies de Saints').
La critique de textes pareils fera donc déceler nombre d'emprunts
à une ou plusieurs sources-modèle dont ils se sont inspirés,
parfois jusqu'au plagiat caractérisé (dépendance formelle et thématique).
Ainsi, lorsque Éginhard (Einhard) compose sa 'Vita Caroli Magni',
il le fait en empruntant des expressions et même des épisodes
à la 'Vita duodecim Caesarum' - spécialement de l'empereur Auguste -
écrit jadis par l'auteur latin Suetonius (Suétone).
Ainsi encore, lorsque le chroniqueur Fra Salimbene de Adamo
entreprend de diaboliser l'empereur Frédéric II de Hohenstaufen,
il le fait en empruntant à l'historiographe grec Herodotos (Hérodote)
sa description de la vie et des moeurs du pharaon Psammetichos.
C'est dire que dans l'un comme dans l'autre cas,
ces emprunts nous renseignent sur le degré de culture
ainsi que sur les intentions de l'auteur
(dans les exemples précités : louange ou dénigrement),
mais non sur la vérité ou sur l'exactitude des faits rapportés.
Pour établir ceux-ci, l'historien a besoin d'autres sources
qui seront, elles aussi, passées au crible de la critique.
Il dressera, si possible, un tableau de parenté formelle et thématique
des sources historiques en rapport (une ou plusieurs).
D'ordinaire, il y a suspicion d'emprunt lorsqu'il est question
de faits datant d'avant la naissance de l'auteur ou bien
s'étant déroulés en de lointaines contrées.
Il y a doute si le style et le vocabulaire changent soudain,
s'il y a des digressions, des passages pas très clairs, etc.
Les emprunts sont habituellement les fragments les plus simples
quant au contenu, mais les plus longs ou les plus erronés quant à la forme.
C'est dire aussi que la critique d'originalité, aboutissant à
la détermination de la valeur externe d'une source,
est un prélude à sa critique interne
(interprétation et autorité)
dont il sera question ensuite.
critique interne
......(de la source, par l'historien)
Sur base de ce que la critique externe aura pu apprendre
à propos de la fiabilité d'une source historique
quant à son intégrité, sa provenance et son originalité,
l'examen se poursuit en prenant en considération son contenu.
Il y a principalement trois démarches
à accomplir en l'occurrence :
* recherche portant sur la signification de la source
(critique d'interprétation),
* recherche portant sur le mode d'acquisition des informations,
sur leur assimilation correcte et sur leur présentation par l'auteur
(critique d'autorité),
* recherche portant sur la fiabilité du résultat
de chaque investigation (détermination de la valeur).
critique d'interprétation
ou herméneutique
¶ sortes de sources
Une source historique peut être
écrite ou non écrite.
Son interprétation ne se ramène donc pas
d'office à un examen linguistique ou philologique.
Dans le cas d'une source écrite,
- qu'il s'agisse d'un fragment ou d'un texte entier -,
l'attention de l'historien amené à l'interpréter
devra porter, autant qu'il est nécessaire,
sur la morphologie, la syntaxe, la phonologie,
l'orthographe, la lexicologie, l'étymologie,
la structure et le style, le cas échéant
les formules consacrées en diplomatique
(dans le cas de sources d'archives).
Les renseignements déjà fournis à ce sujet
par la critique externe (de provenance et d'originalité)
devront évidemment être pris en compte.
Ce qui retiendra plus particulièrement l'attention,
ce sont les expressions, les figures de style et le langage
propres à un auteur de telle époque,
afin d'établir le mieux possible
quelle est la signification exacte du texte.
Actuellement, les nouvelles technologies
à la disposition de l'historien
permettent de décortiquer la structure d'un texte
et de mettre à nu des champs sémantiques,
des dépendances conceptuelles et formelles
d'autres textes, la fréquence de leur usage, etc.
Il y a lieu d'examiner si, parmi tous ces éléments,
certains importent pour l'interprétation correcte du texte
ou sont, à tout le moins, de nature à en nuancer le sens.
Dans le cas d'une source non écrite,
il faut mettre à part la source orale,
dont l'interprétation obéit aux mêmes critères
que ceux qui valent pour une source écrite.
Pour les autres sources non écrites,
* s'il s'agit de restes organiques,
il faut en déterminer la nature ;
* s'il s'agit de restes non organiques,
il faut déterminer le contexte culturel de leur provenance ;
* s'il s'agit de sources monumentales ou figuratives,
il faut chercher à établir l'intention du réalisateur.
Une série de sources auxiliaires - notamment l'archéologie -
peuvent y aider l'historien.
Qu'il s'agisse d'une source écrite ou non écrite,
pour l'interpréter correctement,
l'historien devra tenir compte aussi du contexte spatio-temporel
dans lequel la source en question a été réalisée.
critique d'interprétation
ou herméneutique
¶ contexte historique
Les renseignements déjà fournis à ce sujet
par la critique externe (de provenance et d'originalité)
devront évidemment être pris en compte.
Pour une interprétation correcte, une source historique
doit être appréciée dans son contexte spatio-temporel.
S'il s'agit d'une source écrite, cela signifie qu'il faut,
au besoin, réexaminer les éléments dont on dispose déjà,
afin de déterminer si la signification obvie (vox dicentis)
comporte ou non une signification sous-jaçante (mens dicentis).
Cette dernière est parfois la signification réelle ou,
à tout le moins, celle qui est porteuse de certaines nuances
tout aussi importantes pour l'interprétation correcte du texte.
Les éléments à prendre en considération à cet effet sont surtout :
* le contexte social de l'époque, les événements politiques et autres,
l'environnement (ville ou campagne), l'aire géographique ;
* la personnalité de l'auteur et les éléments de sa biographie ;
* le sujet traité et la manière (sérieuse ou non) d'en traiter ;
* les éventuelles sources citées et la pertinence des renvois ;
* le genre littéraire utilisé par l'auteur pour écrire son texte
(pensez aux clichés dans le genre biographique ou hagiographique) ;
* la composition du public destinataire ("l'audience").
S'il s'agit d'une source non écrite,
les éléments à prendre en considération
ne sont pas les mêmes, mais sont analogues
(à la place d'un texte, nous sommes en présence d'une
matière travaillée : peinture, sculpture, édifice...).
Il y a lieu se s'enquérir également de sources écrites
soit contemporaines, soit d'époque surtout,
qui traiteraient de l'ouvrage étudié.
critique d'interprétation
ou herméneutique
¶ analyse de la signification
Lorsque sont réunis tous les élements d'appréciation
dont on peut disposer concernant la signification réelle
d'une source historique, qu'elle soit écrite ou non,
l'historien en esquisse son interprétation.
Celle-ci peut n'être pas complète,
par exemple s'il analyse un ouvrage
d'un certain point de vue seulement.
Du moment que l'historien ne prétend pas alors
être exhaustif dans son interprétation,
celle-ci pourra être valable, sauf erreur ou omission,
du point de vue précis adopté pour l'analyse.
Par contre, si l'historien entend donner
une interprétation globale d'un ouvrage (écrit ou non),
l'omission (volontaire ou non) d'un élément,
à plus forte raison de plusieurs éléments,
oblitère plus ou moins l'interprétation
(elle ne sera pas considérée comme correcte).
C'est un fait que les historiens se contredisent parfois
dans l'interprétation de documents ou d'ouvrages façonnés.
Ce n'est pas toujours dû à des éléments d'appréciation omis.
Cela peut aussi être dû à certains éléments manquants
- comme dans un puzzle -
auxquels les historiens s'efforcent de pallier
en formulant des hypothèses, de fait divergentes.
critique d'interprétation
ou herméneutique
¶ détermination de la valeur
Au moment où l'historien dispose d'éléments suffisants
pour faire l'analyse de la signification d'une source,
qu'elle soit écrite ou non,
il n'a pas seulement de quoi esquisser son interprétation,
mais il a aussi de quoi déterminer la valeur de la source
sur le plan de la signification.
L'historien devra tenir compte de cette valeur
avant d'écrire la conclusion de son interprétation.
La source étudiée peut n'être qu'un fragment
ou bien constituer un ouvrage complet (écrit ou non).
La valeur n'est pas la même dans l'un et dans l'autre cas.
De plus, il y a lieu de comparer la source étudiée
avec des sources comparables d'époque et
- dans le cas d'une source écrite -
avec les sources qu'elle cite ou bien qui la citent
et dont la valeur aura pu être déterminée.
Il ne suffit donc pas de se fier à une recension contemporaine.
Enfin, la détermination de la valeur d'une source
sur le plan de la signification
demande à être complétée par la détermination de sa valeur
sur le plan de l'autorité 
dont il sera question ensuite.
critique d'autorité
Tandis que la critique d'interprétation
s'efforce de saisir le mieux possible
de quelle signification une source est porteuse,
la critique d'autorité examine les aspects
« input » et « output »
qui lui sont inhérents.
¶ sortes de sources
S'agissant de sources écrites,
la critique d'autorité s'enquiert donc de l'« input »,
c'est-à-dire du choix et de l'assimilation de ses informations
par l'auteur (critique de compétence),
puis de l'« output »,
c'est-à-dire de la présentation et de la transmission
des informations recueillies par l'auteur
(critique de crédibilité).
S'agissant de sources non écrites,
l'« input » et l'« output »
ne peuvent évidemment être des informations,
mais bien des concepts plastiques,
un courant artistique, un style monumental, etc.
où l'auteur a "fait autorité" en innovant
(autrement dit : lorsque chez lui,
l'« output » personnel a été plus grand
que l'« input » de sa formation sociale).
D'ordinaire, cette question est laissée
aux historiens de l'art, aux archéologues, etc.
Il n'en sera donc pas question dans les pages suivantes
où seront prises en considération les sources écrites
pour lesquelles la critique d'autorité fait partie intégrante 
de la méthode et de la critique historique.
critique d'autorité
S'agissant de sources écrites,
la critique d'autorité s'enquiert de l'« input »,
c'est-à-dire du choix et de l'assimilation de ses informations
par l'auteur (critique de compétence).
¶ compétence
* état et condition des témoins
Si l'auteur n'était pas lui-même témoin des faits relatés,
soit comme participant, soit comme spectateur,
il aura dû avoir recours à des témoignages
directs ou indirects.
Ces témoignages peuvent avoir été oraux ou écrits.
Dans le cas de témoignages directs, il peut s'agir
soit de participants, soit de spectateurs des faits.
En l'occurrence, il faut se poser des questions relatives
à leur état (physique, psychique)
et à leur condition (intelligence, caractère, fonction) :
* au moment de leur perception des faits ;
* au moment de leur relation des faits.
Dans le cas de témoignages indirects,
il y a lieu de se demander :
* s'agit-il d'informations de premier ou de second choix ?
* n'y a-t-il pas eu d'effet "boule de neige" ?
* s'il s'agit de renseignements écrits,
n'y a-t-il pas eu d'emprunts à d'autres sources
et dans l'affirmative, quelle est leur valeur ?
** possibilités théoriques de s'informer
Compte tenu de ce que l'on sait au sujet de l'auteur,
de l'époque, du lieu ou du milieu de rédaction,
l'historien peut dresser une liste des réseaux de
renseignements dont l'auteur pouvait disposer.
*** renseignements effectivements fournis
La comparaison entre les réseaux de renseignements
disponibles et les informations dispensées dans la source
fournit des indices quant à la capacité de l'auteur
de choisir et d'assimiler des témoignages valables.
Mais cette compétence demande à être passée
au crible de la critique de crédibilité
dont il sera question ensuite.
critique d'autorité
S'agissant de sources écrites,
la critique d'autorité s'enquiert de l'« output »,
c'est-à-dire de la présentation et de la transmission
des informations recueillies par l'auteur
(critique de crédibilité).
¶ crédibilité
* manière de rapporter les faits
Un auteur a beau être compétent dans le choix et l'assimilation
de ses informations, cela relève du "pouvoir".
Par contre, la façon de les présenter et de les transmettre
à autrui, cela relève du "vouloir".
On peut en effet transmettre des informations
dans une présentation tantôt exagérée, tantôt édulcorée,
tantôt de manière dubitative, comique, etc.
ou alors les transmettre simplement,
sans les enjoliver ni les décrier.
La manière de rapporter des faits reposant sur
des témoignages directs ou indirects
dévoile ainsi les dispositions intimes de l'auteur,
soit dans le contexte de la mise par écrit des informations
(rédaction quasi immédiate ou peu de temps après les faits),
soit dans celui de la remémorisation des témoignages
(rédaction différée, parfois longtemps après les faits).
Dès lors, des questions telles que les suivantes se posent :
** audience de l'auteur
Le public destinataire de la source n'a-t-il pas influencé
la présentation que l'auteur fait des renseignements recueillis ?
Ou bien, l'auteur a-t-il précisément présenté les choses
de cette façon pour influencer tel ou tel public ?
La date de rédaction n'indique-t-elle
rien sous ce rapport ?
*** motifs de l'auteur
Qu'est-ce qui a concrètement amené l'auteur à écrire ?
La décision d'écrire à tel propos ne repose-t-elle
pas sur un ordre ou sur un incitant reçu d'autrui ?
La date de rédaction n'indique-t-elle
rien sous ce rapport ?
**** mentalité de l'auteur
L'auteur n'a-t-il pas agi par intérêt ou par vanité ?
Ou bien, l'auteur ne s'est-il pas laissé entraîner
par la sympathie ou par l'antipathie ?
La date de rédaction n'indique-t-elle
rien sous ce rapport ?
***** erreurs, mensonges et/ou tromperies décelables
Si les questions précédentes n'ont pas abouti à une recherche
menant à la découverte d'erreurs, de mensonges et/ou de tromperies,
certaines techniques scientifiques permettent de donner une réponse
tantôt positive, tantôt négative à la question de
la crédibilité d'un auteur sur certains points,
à savoir en examinant ses affirmations datées concernant des faits
qui sont à présent datables avec la plus grande précision,
notamment grâce aux nouvelles technologies en astronomie
(éclipses, passage de comètes, visibilité depuis tel point d'observation
sous telle longitude et latitude, à telle époque, à telle date, etc.).
Il y a simple erreur si l'auteur s'est trompé de bonne foi,
mais tel n'est pas le cas s'il a sciemment résolu
de rapporter le contraire de la vérité bien établie.
Un auteur peut soit mentir et/ou tromper ses lecteurs,
soit reprendre à sont compte les mensonges et/ou tromperies
de ses commanditaires ou des sources auxquelles il faisait confiance.
Dans tous les cas, il y a un écart plus ou moins grand
par rapport à la réalité historique.
Cet écart affecte la crédibilité de l'auteur,
du moins sur certains points.
critique d'autorité
¶ détermination de la valeur
S'il s'agit d'une source non écrite
(à l'exception des sources orales),
les critères en vigueur sont ceux qui
ont cours en archéologie, en histoire de l'art, etc.
S'il s'agit d'une source écrite,
ce qui a été établi par la critique de compétence et
par la critique de crédibilité a des implications
positives ou négatives pour son autorité.
Pour un jugement nuancé au sujet de ladite source,
il faut évidemment tenir compte de ce que l'ensemble
de la critique externe et interne a pu en dévoiler.
Il faut donc éviter de prononcer d'office une sentence globale,
car les différentes parties d'une source n'ont pas forcément
la même autorité que l'entièreté.
Pour déterminer la valeur de la source étudiée,
l'historien se posera notamment les questions suivantes,
dans lesquelles on reconnaîtra des éléments de critique
déjà pris en considération précédemment
(lorsqu'il s'agissait de dégager et de faire saillir
les différents morceaux du "puzzle") :
* quel est le rapport de valeur entre chaque partie et l'entièreté ?
* pour quel(s) thème(s) chaque partie est-elle pertinente ?
* les parties les plus originales sont-elles fiables
quant à leur signification et à leur autorité ?
* dans quel courant se situe l'ouvrage ?
* il y a-t-il des limites dues à de la partialité et, dans l'affirmative,
cela concerne-t-il l'entièreté ou seulement certaines parties ?
* peut-on en trouver la cause chez l'auteur ou bien
dans les différentes sources d'information rapportées ?
* où situer la source en question sur le plan historiographique ?
* quelle est son importance pour l'histoire socio-culturelle ?
* peut-elle être considérée comme une source capitale et fiable
pour l'étude de certains thèmes, pour une problématique,
pour établir la véracité de faits rapportés aussi ailleurs ?
D'ordinaire, les historiens se plaisent à critiquer
tous les ouvrages d'autrui :
* les sources primaires, écrites ou non,
* les sources secondaires, écrites ou non,
* spécialement les confrères qui écrivent comme eux
des recensions, des articles ou des livres et,
à plus forte raison, s'ils publient une thèse.
S'ils enseignent, ils ne manquent pas
d'exposer magistralement
tous les éléments de la méthode
et de la critique historique
jusque dans les plus petits détails,
parfois même pour des cas qui ne se présentent
qu'une fois, peut-être, dans toute une vie,
voire au cours de plusieurs siècles.
De plus, s'ils sont théoriciens,
ils n'omettent pas de s'étendre longuement
sur les possibilités et surtout sur les limites
de la connaissance historique.
Tout cela est très intéressant.
Pourtant, il n'est pas rare d'être amené à déplorer
que ces mêmes historiens ne s'appliquent pas
les règles dont ils constatent des écarts chez autrui.
Chaque historien devrait, à mon sens, faire son autocritique
au niveau de sa mentalité et au niveau de sa méthode.
Il n'y gagnerait pas seulement en humilité et en valeur scientifique
(en supposant qu'il veuille bien corriger ses erreurs éventuelles),
mais aussi en prudence et en compréhension lorsqu'il s'agit
de donner ensuite une appréciation des ouvrages d'autrui.
critique de la mentalité
¶ motifs
Examen sous forme de questions à méditer :
* pourquoi avoir choisi tel sujet ?
* s'il s'agit d'un choix personnel,
est-ce par pur intérêt historique,
pour combler un vide scientifique,
pour élargir quantitativement et
pour approfondir qualitativement
les connaissances historiques sur tel sujet,
ou bien est-ce par de l'animosité envers
tel(s) personnage(s) de l'histoire ?
* s'il s'agit d'un sujet imposé,
dans quelle mesure le libre examen
n'est-il pas entravé par l'idéologie
ou bien par l'animosité personnelle
de celui qui (ou de l'institution qui)
demande que telle recherche soit faite ?
* l'optique de la recherche
(qu'elle soit personnelle ou commanditée)
est-elle bien détachée de tout motif
étranger à l'objet de son étude ?
critique de la mentalité
¶ préjugés
Examen sous forme de questions à méditer :
* n'ai-je pas de préjugés sur tel ou tel sujet,
c'est-à-dire des idées toutes faites le concernant
- avant même d'entamer des recherches à fond -
et, dans l'affirmative, pourquoi donc ?
* se pourrait-il qu'en fait, j'affiche des préjugés
pour ne pas déplaire à certaines de mes relations
ou encore pour éviter des ennuis entrevus
si j'effectuais un examen à fond dont les conclusions
n'iraient pas dans le sens des idées reçues ?
Exemple à ne pas suivre :
Louis Sébastien LE NAIN DE TILLEMONT (+1698)
écrit au sujet de l'empereur Frédéric II de Hohenstaufen (+1250) :
« Ne parlons point des disputes qu'il a eues avec les papes.
C'est une chose si embarrassée que, ne l'ayant pas examinée à fond,
nous ne pouvons pas dire à qui il en faut donner le principal tort. » (1)
===> Par ce dernier adjectif (souligné en caractères italiques),
l'auteur anticipait de façon illégitime sur le résultat de recherches
que, de son propre aveu, il n'avait pas effectuées à fond
(et qu'il ne fera d'ailleurs jamais de son vivant).
Or, certains se sont par la suite allègrement basés sur cette phrase
pour conclure, sans autre examen, non seulement à un tort principal,
mais à un tort unique, à savoir dans le chef de l'empereur en question.
Voilà quelquefois le sort des préjugés : ils sont repris et amplifiés !
Ce n'est pas de cette façon que l'on peut établir la vérité historique.
===> Il serait par ailleurs intéressant de pouvoir déterminer
pourquoi Louis Sébastien LE NAIN DE TILLEMONT
estimait que le sujet qu'il évoquait était une chose si embarrassée.
Sa vie et ses relations peuvent-elles nous donner des indices sous ce rapport ?
Cet historien était prêtre et lié au centre janséniste de Port-Royal
qui avait déjà eu des problèmes avec le Saint-Siège.
Ainsi donc, la découverte de préjugés affichés chez un auteur
à propos de situations ou de faits du passé sur lesquels
il évite de se prononcer sous prétexte qu'ils constitueraient
pour lui une chose tellement compliquée ou 'si embarrassée',
peut donner lieu à des recherches historiques
sur la cause réelle de son attitude.
Référence :
(1) Louis Sébastien LE NAIN DE TILLEMONT,
Vie de Saint Louis, roi de France,
vol. III, chap. 243,
in : J. DE GAULLE (éd.),
Paris, 1848, p. 195.
* les influences subies au cours de ma formation
ne m'amènent-elles pas à importer dans ma méthode
(et par la suite également dans mes conclusions)
certaines idées toutes faites, parfois anachroniques,
de provenance hétérogène, philosophique ou autre ?
* ma lecture de documents historiques se fait-elle
principalement ou en partie sur cette base ?
* les influences subies de la part de mon environnement
ne m'amènent-elles pas à considérer l'histoire comme
une science vague, ne roulant que sur des phénomènes
au demeurant indissociables de la pensée de l'historien ?
* certains faits importants dont les causes sont décelables et
qui ne se réduisent donc pas à ce qu'en peut penser un historien,
est-ce que je crois pouvoir les ignorer dans ma recherche ?
* est-ce que je pars donc déductivement
d'idées préconçues pour glaner à gauche et à droite
des arguments destinés à les étayer et à broder un récit autour
sans me soucier de leur fondement dans la réalité du passé,
ou bien
est-ce que je pars tout au contraire inductivement
à la recherche de la vérité historique sur tel sujet
en acceptant, au besoin, de changer d'idées
au cours de mes investigations ?
* l'histoire, ce ne sont pas les histoires des historiens,
c'est le passé dans la mesure où on peut le connaître :
cela implique donc la renonciation à tous préjugés
et une recherche honnête dès le départ,
n'ai-je pas encore compris cela ?
critique de la mentalité
¶ formation
Examen sous forme de questions à méditer :
* suis-je assez adulte pour comprendre que
tout bagage humain est relatif et que le mien l'est
donc dans une certaine mesure aussi ?
* suis-je ouvert aux idées d'autrui,
même si elles me rebiffent en raison
de la formation que j'ai reçue ?
* l'assimilation de ma formation me rend-elle
capable de m'intégrer mentalement
à des situations du passé ?
* suis-je dans ce cas en mesure de
prendre mes distances par rapport à
mes propres sentiments et
à comprendre les réactions des autres
dans le contexte historique qui était le leur ?
* suis-je capable de reconnaître ce qui échappe
- du moins partiellement ou temporairement -
à mon investigation ?
critique de la mentalité
¶ environnement
Examen sous forme de questions à méditer :
* est-ce que je suis capable d'être détaché
de mon environnement académique ou autre
pour faire des recherches ?
* est-ce que je suis capable de m'immerger
mentalement dans des situations passées
après en avoir recueilli les données ?
* ai-je prêté suffisamment d'attention
aux relations des auteurs des sources étudiées,
en particulier aux groupes de pression d'alors ?
critique de la méthode
¶ omissions heuristiques
Examen sous forme de questions à méditer :
* ai-je parcouru tous les ouvrages adéquats pour
trouver les sources en rapport avec ma recherche ?
* ai-je consulté les dernières fiches d'articles et de livres parus
ou les fichiers informatisés de banques de données ad hoc ?
* ai-je complété cette recherche de littérature
par la consultation de revues bibliographiques
et de sites thématiques sur Internet ?
Exemple à ne pas suivre :
Trois livres ont paru sur un sujet déterminé.
La bibliographie qui pouvait être élaborée
sur le sujet à ce moment comportait 14 ouvrages.
Or, le premier livre en mentionnait tout de même 8,
mais le second seulement 1, et le troisième... aucun !
Il est clair que ces auteurs ont à des degrés divers
fait preuve d'omissions dans leur heuristique,
ce qui diminue évidemment d'autant
la valeur historique de leur livre ou,
à tout le moins, son assise scientifique.
critique de la méthode
¶ critique externe incomplète
Examen sous forme de questions à méditer :
* n'ai-je pas omis d'avoir recours aux sciences auxiliaires
pour l'évaluation du support ou de la matière de telle source ?
* n'ai-je pas perdu de vue l'historique et les conditions
de transmission de la source en question ?
* ai-je tenu compte des exigences de la restauration,
le cas échéant, ou bien des règles de l'ecdotique ?
* n'ai-je pas omis d'envisager l'une ou l'autre possibilité
dans la recherche concernant l'auteur, le lieu ou le milieu,
l'époque de la réalisation et la véracité de la source étudiée ?
* ai-je soigneusement noté toutes les dépendances formelles
ou thématiques par rapport à d'autres sources ?
* cela a-t-il donné lieu à des recherches à propos de celles-ci ?
* n'ai-je pas omis d'avoir recours aux sciences auxiliaires ou
aux nouvelles technologies pour l'analyse externe d'une source ?
critique de la méthode
¶ critique interne incomplète
Examen sous forme de questions à méditer :
* ai-je pris en considération ce que la critique externe
pouvait déjà m'apprendre au sujet de telle source ?
* ai-je soigneusement placé la source étudiée
dans son contexte historique ?
* en ai-je tenu compte lors de l'analyse
de sa signification ?
* n'ai-je pas omis d'avoir recours aux sciences auxiliaires ou
aux nouvelles technologies pour l'analyse interne d'une source ?
* ai-je envisagé toutes les possibilités pour établir
ce qu'il en est de la compétence et de la crédibilité de l'auteur ?
* l'usage que l'on compte faire de la source implique-t-il qu'il faille
se baser sur des parties contestables quant à leur fiabilité ?
* ne me suis-je pas fié trop vite à ce que certains affirment
au sujet de la valeur de telle source ?
* pour déterminer sa valeur, ai-je distingué l'entièreté
de chacune de ses parties, peut-être inégales ?
critique de la méthode
¶ dépendance de la mentalité
Examen sous forme de questions à méditer :
* dans quelle mesure ma méthode a-t-elle été dépendante
de mes motifs, de mes préjugés, de ma formation,
de mon environnement, de ma conception de l'histoire ?
* mes omissions heuristiques sont-elles dues à
de la négligence dans la recherche, ou bien
procèdent-elles d'incitants externes ?
* ma critique externe incomplète est-elle due à
un manque de capacité et de perspicacité, ou bien
me suis-je volontairement limité à tel niveau parce que
tel était le bon plaisir de mes commanditaires ?
* ma critique interne incomplète est-elle due à
un manque de capacité et de perspicacité, ou bien
me suis-je volontairement limité à tel niveau parce que
tel était le bon plaisir de mes commanditaires ?
* ne devrais-je pas, en bon historien, rompre certaines attaches
pour m'atteler plus sérieusement à ma tâche ?
* suis-je capable de m'abstenir dans l'entretemps de présenter
comme prouvé ce qui doit encore l'être ?
* ai-je compris que l'historiographie a ses limites comme toute science,
ou bien ai-je la manie de coller avec morgue et à l'emporte-pièce
une étiquette à chaque source, à chaque livre, à chaque confrère ?
* puis-je, après cette série d'examens d'autocritique,
reconnaître où sont mes points faibles et établir
mon portrait mental comme si j'évaluais un autre ?
* enfin, suis-je disposé à rectifier ce qu'il faut
et donc à remettre mon ouvrage sur le métier,
ou bien suis-je de ceux qui ne se mouillent pas et qui
s'imaginent que les meilleurs marins se trouvent à quai ?
